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Consideraciones éticas para la publicacion de articulos cientificos

Teniendo como referencia la mision de las Revistas de la Universidad Industrial de
Santander definida en el proyecto editorial segun Acuerdo N° 078 de 2005 del Consejo
Superior, se hace necesario establecer y dar a conocer los lineamientos éticos para los
autores, editores y evaluadores de las Revistas UIS en cumplimiento de estandares y
normatividad nacionales e internacionales.

A continuacion, se relacionan los principios y requisitos éticos que seran tenidos en cuenta
para la evaluacion de la publicacion.

Integridad de la Investigacion

Segun el National Research Council of the National Academies [1], para el cientifico

individual, la integridad representa, ante todo, un compromiso con la honestidad intelectual y

la responsabilidad personal por sus acciones y una serie de practicas que caracterizan la

conducta responsable en la investigacion, las cuales incluyen:

e La honestidad intelectual para proponer, ejecutar y presentar los resultados de una
investigacion.

e La exactitud en la representacion de las contribuciones a las propuestas e informes de
investigacion.

e Laequidad en la revisién por pares.

e La colaboracién en las interacciones cientificas, incluidas las comunicaciones y el
intercambio de los recursos.

¢ Latransparencia en los conflictos de interés o potenciales conflictos de interés

e La proteccién de las personas que intervienen en las investigaciones.

e EI cumplimiento de las responsabilidades mutuas entre los investigadores y los
participantes de una investigacion.

e Evitar las practicas de fabricacion, falsificacion o plagio (FFP) cuando se planea, lleva a
cabo o se revisa una investigacion; asi como en la publicaciéon de los resultados [2,3].
Estos términos son entendidos asi:

Fabricar es inventar datos o resultados y guardarlos o publicarlos. Falsificar es manipular
los materiales de investigacion, equipos o los distintos procesos que intervienen en ella,
asi como el cambio o la omisién de datos o resultados de forma que los resultados de la
investigacion no son representativos de la investigacion realizada. Plagiar es apropiarse
de las ideas, los procesos, los resultados o las palabras de otras personas sin hacer la
debida mencion.

Autoria de un articulo cientifico

Corresponde a uno de los valores mas importantes en la ciencia; sin embargo, la definicién
de quién debe ser autor de un articulo varia considerablemente entre las diferentes
disciplinas, asi como entre los mismos investigadores. Los comités internacionales de
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editores de revistas cientificas, han establecido criterios de autoria para articulos cientificos
[4], que se examinan periédicamente, y consideran autor a la persona que ha hecho
contribuciones intelectuales sustanciales a la investigacion. Para el reconocimiento de los
créditos de autoria de los articulos cientificos se deben surtir a satisfaccién todas y cada una
de las siguientes caracteristicas:

e Las contribuciones sustanciales a la concepcién y el disefio, adquisicion de datos, o su
analisis e interpretacion.

e Laredaccion del articulo o la revision critica del contenido intelectual.

¢ La aprobacion final de la version que se ha publicado.

e Evitar relegar a personas que han contribuido sustancialmente al manuscrito para que
figuren otros (autores fantasmas).

Conflicto de intereses

Una condicion que hay que tener en cuenta en cualquier articulo cientifico, es la existencia
de potenciales conflictos de intereses que los autores del manuscrito pueden tener con el
mensaje o las conclusiones que se publican. Es dificil establecer un “limite ético” preciso y
en el que se trate de buscar un equilibrio entre el rigor cientifico, exento de manipulaciones
con fines personales o empresariales, y la posibilidad para que la industria y las instituciones
tengan la capacidad de desarrollar nuevos productos, equipos y tecnologias donde sus
resultados estén a la vista de la comunidad cientifica. Es decir, se trata de que el lector del
articulo pueda entender de forma precisa la relacién existente entre el autor del trabajo, los
resultados de éste y la compafiia o entidad que directa o indirectamente se ve afectada por
ellos.

En razén a lo anterior, es importante sefialar que en caso de existir esta condicion debera
expresarse claramente sobre los potenciales conflictos de intereses. Cabe indicar que el
reconocimiento es obligatorio y que la responsabilidad de hacerlo no es labor del comité
editorial de la Revista Docencia Universitaria, sino de los autores del trabajo.

En principio, la declaracion de conflictos de interés, por parte de los autores, debera hacer
mencion sobre la siguiente informacion:

Relacién con instituciones comerciales que prestan apoyo al trabajo remitido.

Relacion con instituciones comerciales que puedan tener interés en el area del trabajo.
Relaciones similares con conyuge, familiares e hijos menores de 18 afios.

Otras relaciones no econémicas que puedan tener relevancia.

Los conflictos de intereses no so6lo los deben declarar los autores, sino también los
evaluadores y los propios editores de las revistas.

Normas éticas de publicacion de los autores

Los siguientes aspectos corresponden a solicitudes concernientes a la responsabilidad y
ética por parte de los autores:

1. El autor de contacto para correspondencia debera contar con el consentimiento de todos
los autores para el envio y la publicacion del articulo que se ha remitido para evaluacion.



2. Todos los autores deben haber contribuido sustancialmente al articulo sin omision de
ninguna persona, detallando la intervencién de cada uno. Otras contribuciones deben ser
indicadas en la seccién de "Agradecimientos”.

3. El articulo debe ser original. No haber sido publicado previamente, ni enviado
simultdneamente para su evaluacién a otra revista nacional o internacional.

4. Asegurarse de que no exista material inédito copiado de otros autores, sin el
consentimiento de éstos.

5. Todos los datos incluidos en el articulo, que proceden de trabajos previos, deben ser
referidos, independientemente que provengan o no de los mismos autores. Si el articulo
sometido a valoracion es un subanalisis de un proyecto que ya ha generado una publicacién
previa, ésta debe ser citada siempre.

6. El articulo se mantendra en los archivos de la Revista Docencia Universitaria y sera
considerado una publicacién vélida siempre que cumpla con cada uno de los criterios
anteriores.

7. Si alguno de los puntos anteriores no se cumple, los autores deben notificarlo
inmediatamente a la Revista Docencia Universitaria para proceder a retirarlo.

8. La Revista Docencia Universitaria se reserva el derecho de devolver a los autores, los
articulos que no cumplan con las normas previamente descritas.

9. Los autores deben citar aquellas publicaciones que han sido influyentes en la naturaleza
del trabajo presentado. Estas citas deben guiar al lector rapidamente a los trabajos
anteriores, puesto que son esenciales para la comprensién de la investigacion. Ademas, los
autores tienen la obligacién de realizar una busqueda en la literatura para encontrar, y
posteriormente citar, las publicaciones originales que describen trabajos estrechamente
relacionados al que presentan.

10. La fragmentacion de los informes de investigacion debe ser evitada. Un cientifico que ha
realizado una amplia labor en un sistema o grupo de sistemas relacionados deberia
organizar la publicacibn de manera que cada informe dé cuenta cabal de un aspecto
particular del estudio general.

11. Los autores deben identificar la fuente de toda informacién citada u ofrecida. La
informacién obtenida de forma privada, como en una entrevista, correspondencia o discusion
con terceros, no debe ser usada o reportada en la obra del autor sin el permiso explicito del
investigador que originé la informacién. La informacién obtenida en el curso de los servicios
confidenciales, tales como manuscritos arbitrales o las solicitudes de subvencién, se debe
tratar de manera similar.

12. Los autores deben indicar al editor y los lectores de la revista, si la informaciéon mostrada
en el manuscrito podria afectar a terceros por la publicacion de los resultados.

13. Ningun tipo de plagio es aceptable en la Revista Docencia Universitaria, se realizard una
verificacion utilizando el Software Turnitin. En caso de demostrarse éste, implicara el rechazo
inmediato de la publicacion por parte del editor. EI Comité Editorial de la Revista Docencia
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Universitaria se acoge a la definicion de la Fundacion Nacional de Ciencias de los Estados
Unidos de Norte América - EE. UU sobre plagio como " la apropiacién de ideas de otras
personas, procesos, resultados o palabras sin dar el crédito apropiado”. Los autores no
deben participar en el plagio - literal o casi textualmente la copia, o0 muy cerca de la
parafrasis, de texto o de los resultados del trabajo de otra persona. Los autores no deben
comprometerse en el auto-plagio, conocido también como publicacion duplicada. ElI material
citado textualmente de trabajo previamente publicado del autor se debe colocar entre
comillas.

Es inaceptable que un autor incluya porciones significativas de texto literales de su propio
trabajo, para explicar los resultados o metodologia, previamente publicados como nuevo, sin
reconocer la fuente.

14. Los estudios de investigacion cientifica con seres humanos deben tener la aprobacién de
un Comité de Etica autorizado por las instituciones financiadoras del trabajo cientifico. El
editor podra solicitar a los autores o directamente al Comité de Etica referido en el
manuscrito, la informacion que considere pertinente sobre el cumplimiento de los principios y
consideraciones éticas que considere procedentes.

15. Las imagenes deben estar libres de la manipulacion engafiosa. En el caso de seres
humanos, éstas no deberan mostrar su identidad. En caso de que sea absolutamente
necesario y en virtud de la investigacién, las personas deben autorizar el uso de su imagen
por medio del consentimiento informado. Esto debe ser demostrado al editor con la
documentacion probatoria. Ademas, debe incluirse una descripcion exacta de cémo se
produjeron las imagenes.

Integridad ética del Comité Editorial

Los editores, como responsables de la custodia de la credibilidad adquirida por la Revista
Docencia Universitaria y para evitar cualquier tipo de conducta que atente contra la ética
académica que generen situaciones de injusticia con los autores, deberan considerar los
siguientes principios y consideraciones éticos:

1. Los editores garantizaran imparcialidad en todos los manuscritos que se ofrecen para su
publicacién, los cuales seran evaluados por méritos sin tener en cuenta: raza, religion,
nacionalidad, sexo, antigliedad o la filiacion institucional de los autores.

2. Deberan surtir, a los autores, mecanismos de respuesta razonablemente rapida durante el
proceso de evaluacion y edicién del manuscrito enviado para su publicacion.

3. El Comité Editorial es el Unico responsable de la aceptacion o rechazo de un manuscrito.
Su ejercicio sera responsable y prudente. En caso necesario, el editor buscard asesoria de
los colaboradores, elegidos por su experiencia y buen juicio para establecer la calidad y
confiabilidad de los manuscritos presentados para su publicacién. Pero, si el editor considera
que algin manuscrito es inapropiado para la revista, tiene la potestad de rechazarlo sin
necesidad de una asesoria externa.

4. El editor y el personal relacionado con la Revista Docencia Universitaria deben abstenerse
de revelar cualquier informacién sobre un manuscrito durante el proceso de evaluacion.
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Después que la decision haya sido tomada, podran divulgar o publicar titulos de manuscritos
y sus autores, que han sido aceptados para su publicacién. Dada la situacion de tener que
rechazar un manuscrito por faltas a la ética, el editor puede revelar el titulo del manuscrito y
los autores a otras revistas nacionales o internacionales.

5. El editor respetard la independencia intelectual de los autores y el anonimato de los
evaluadores. En caso que se considere necesario y pertinente revelar la identidad vy filiacion
de los evaluadores, por interpuesta solicitud expresa al editor, éste determinara si es
procedente o no.

6. En lo posible el editor y miembros del comité editorial debera evitar publicar sus trabajos
investigativos en la misma revista donde desempefia el cargo. En este sentido, cuando un
manuscrito esté estrechamente relacionado con alguna investigacion actual o pasada del
editor, para no crear un conflicto de intereses, se debera asignar a una persona calificada
para asumir la responsabilidad editorial del manuscrito.

8. Cuando al editor se le relacionen pruebas concluyentes sobre la inconsistencia de la
esencia principal o de las conclusiones de un informe publicado en la revista, le
corresponderd facilitar la publicacion del manuscrito en el que se advierta claramente el
equivoco vy, si es posible, corregirlo. La novedad podra ser escrita por quien descubrio el
error o por el autor original.

9. El autor tiene el derecho de solicitar que no se acuda a ciertos evaluadores para la
revision del manuscrito al invocar conflicto de intereses. Sin embargo, el editor podré decidir,
si dispone de uno o mas evaluadores, cuando considere que sus dictimenes son
importantes para aceptar o rechazar el manuscrito.

10. El editor podra rechazar el manuscrito para publicacion si considera que los resultados y
conclusiones constituyen potencial amenaza, presente o futura, para la salud y la seguridad
publica; o cuando contenga informacion que atente contra la integridad fisica, psicol6gica o
moral de los participantes del trabajo cientifico, aun cuando se cuente con el consentimiento
informado de las personas participantes.

Integridad ética de los evaluadores

1. Debido a que la revisibn de los manuscritos es un paso esencial en el proceso de
publicacion, el editor tiene el compromiso de hacer un reparto justo y equitativo de la revision
del manuscrito.

2. Cuando el evaluador considere que el manuscrito asignado no esta en el ambito de su
conocimiento y luego de examinarlo determine que no esta suficientemente calificado,
debera informar y devolver el manuscrito con prontitud al editor.

3. El evaluador de un manuscrito debe juzgar objetivamente la calidad del manuscrito
completo y la informacién de apoyo de las conclusiones. Este juicio debera incluir los datos
experimentales y tedricos, las interpretaciones y exposiciones. Ademas debera evaluar que
todos los elementos anteriores mantengan los més altos estandares cientificos y literarios.



4. El evaluador de un manuscrito debera respetar la independencia intelectual de los autores.
El criterio de evaluacién nunca estara influenciado por la raza, religion, nacionalidad, sexo,
antigtiedad o filiacion institucional de los autores.

5. El evaluador debera ser sensible a la aparicién de un conflicto de intereses cuando el
manuscrito bajo revisibn esté estrechamente relacionado con su area de investigacion o
relacionado con alguna de sus publicaciones. Ante la duda, el evaluador debera devolverlo
inmediatamente sin revisibn o comentarios, explicando al editor las razones de su decision.
Alternativamente, el evaluador podra presentar una resefa firmada que podra ser enviada al
responsable de la publicaciéon en caso que el editor lo considere pertinente.

6. El evaluador no deberd revisar un manuscrito de autor o co-autor con quien tenga una
conexion personal o profesional.

7. El evaluador debe dar tratamiento de documento confidencial al manuscrito enviado para
evaluacién. No debe, ni puede mostrarlo o discutirlo con alguna otra persona, excepto en
casos especiales donde considere necesario una asesoria especifica. Si esto sucede debera
reportarlo al editor indicando la identidad de la persona consultada.

8. El evaluador debera exponer y apoyar sus juicios de manera precisa para que los editores
y los autores puedan entender el fundamento de sus comentarios.

9. El evaluador debe estar alerta de la forma y calidad en que los autores citan una idea para
validar un resultado. En este sentido, deberd indicar las citas de los trabajos pertinentes de
otros cientificos que validen una idea, resultado o conclusion. Ademas, debera informar
inmediatamente al editor cualquier similitud sustancial entre el manuscrito en cuestion y
cualquier documento publicado o simultaneamente presentado en otra revista.

10. El evaluador deberd actuar con prontitud para presentar sus comentarios y
observaciones del manuscrito. En caso que sea imposible examinarlo debera proceder
inmediatamente a su devolucion. En caso que decida aceptar, pero no pueda cumplir con el
tiempo indicado por la revista, debera notificar al editor del posible retraso en el envio y
proponer una fecha para entrega de la revision.

11. Los evaluadores no deberan usar o divulgar informacién, argumentos o conclusiones no
publicados de un manuscrito examinado, salvo que se cuente con el consentimiento del
autor. Si la informacion expuesta en el manuscrito carece de veracidad o no tiene relacion
con los objetivos y mision de la revista, el evaluador podra suspender el trabajo e informar al
editor.

12. En la revisidon de un manuscrito puede justificarse la critica severa. En todos los casos
debera ser en beneficio del trabajo. En ninglin caso debera ser a titulo personal. Ademas, las
observaciones deberén estar redactadas en términos no ofensivos para los autores. Dado el
caso que se utilice expresiones desobligantes para los autores, y consideren que se esta
ofendiendo su integridad ética, intelectual y cientifica, éstos tienen derecho de solicitar, al
editor, el cambio de evaluador.
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